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Nota Técnica n® 138/2016/GMOA/GGRAS/DIPRO

Assunto: Nota complementar & Nota 46/2016/GMOA/GGRAS/DIRAD/DIPRO, apés
consideragdes das Diretorias da ANS apresentadas nas Notas 04/2016/DIRAD/DIFIS,
Nota 003/2016/ASSNT/DIRAD/DIGES, Nota 03/2016/DIRAD/DIDES.

. Trata a presente exposicio de motivos de complementagdio a Nota
46/2016/GMOA/GGRAS/DIRAD/DIPRO, apds a apresentacio do projeto na 439°
Reunido de Diretoria Colegiada da ANS.

. ApOs a apresentacdo da proposta normativa A Diretoria Colegiada da ANS, foram
reccbidas avaliagbes das proposicdes normativas da Diretoria de Desenvolvimento
Setorial — DIDES, Diretoria de Gestdo — DIGES e Diretoria de Fiscalizacdo — DIFIS, as

quais serfio analisadas na presente Nota.

. Inicialmente, cabe salientar que nos termos do art. 8° da Resolugdo Administrativa n°
49, de 13 de abril de 2012, compete a Procuradoria Federal junto 8 ANS — PROGE a

analise formal e juridica do ato normativo proposto.

I - Consideracdes da Diretoria de Desenvolvimento Setorial - DIDES

Consideracoes da DIDES em relacio aos dados a serem utilizados para o

monitoramento do risco assistencial

“O monitoramento do risco assistencial, de acordo com a proposta, ndo
utilizard mais como uma de suas fontes as reclamagées de beneficidrios

uplementar
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recebidas, o qual, destaca-se, de acordo com a sistemdticc atual
representa 49% do resultado.

Em que pese o indicativo de sua retirada, tal elemento parece ser
essencial, considerando ser um dado atualizado, capaz de refletir melhor
a situagdo das operadoras.

Diante disto, ndo vislumbro elementos para a sua ndo utilizagdo no
monitoramento do risco assistencial.”

4. A respeito dessa colocagio, a proposta aqui apresentada € resultado do Grupo de
Trabalho (Portaria n® 03 de 29/04/2015) sobre o monitoramento de operagac de

produtos que teve como objetivos:

“..realizar estudos e elaborar proposta para aperfeicoar, sistematizar e
integrar a organizacdo e o funcionamento dos processos de
monitoramento da operagdo dos produtos — tanto no que tange a sua
dindmica interna, quanto das instdncias e interfaces com beneficidrios e
prestadores de servicos de assisténcia a satide, e ainda sobre o acesso
dos usudrios aos servicos contratados.”

5. Nesse contexto, foi definido que os dois monitoramentos da DIPRO utilizariam
fontes de dados diferentes, ou seja, as RECLAMA(;@ES dos beneficidrios (utilizadas
no Acompanhamento e Avaliacio da Garantia de Atendimento) e as INFORMACOES
vindas dos diversos sistemas da ANS (utilizadas no Monitoramento do Risco
Assistencial). Entende-se que as duas fontes sio duas dimensdes do mesmo problema
que se quer analisar: Os Riscos na assisténcia a saide prestada pelas operadoras aos

seus beneficidrios e ambos fornecem indicios desse RISCO.

6. Para fins de encaminhamentos, descritos na Minuta de IN, as Reclamagses
(acompanhamento ¢ avaliacio da garantia de atendimento) ou Informacdes (sistemas de
informacdo de envio obrigatério e demais sistemas de informag¢io da ANS) sdo
subsidios suficientes para instauracio de medidas administrativas pela ANS. Por
exemplo, no modelo atual a operadora precisa ter avaliagdo abaixo do esperado na
Garantia de atendimento (4 x) e no Risco Assistencial (Risco alto) para ser encaminhada
para DT, ocasiado em que lhe € possibilitada a oferta de um PRASS. No modelo

proposto, ainda que a andlise dos sistemas de informagio nio indique risco assistencial,
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Assistencial.

7. Entende-se que ao invés de desconsiderar as reclamagdes dos beneficidrios, §
quando visto no contexto dos monitoramentos da DIPRO, a nova metodologia fortalece
. 0 seu uso, pois ela passa a ser suficiente para dar inicio a agBes mais gravosas da ANS,
0 que nfo acontecia anteriormente (vide simulacio da nova metodologia que claramente

demonstra a ampliag@o da acio da ANS).

3. Na simulacio, considerando o terceiro trimestre de 2015, 72 operadoras foram
classificadas na faixa 3 por trés vezes consecutivas (54 no Risco Assistencial, e 17 na
Garantia de atendimento e 1 em ambos os monitoramentos) ¢ seriam encaminhadas para
PRASS ou DT pela metodologia proposta. Todavia, na metodologia atual, com base no
ultimo ciclo avaliado (processamento de dez/15), 34 operadoras foram classificadas no
Risco Alto e dessas apenas 3 seriam clegiveis para DT, com possibilidade de oferta de
PRASS em substitui¢io a indicacio de DT pela ANS. Dessa forma, mais de 50

operadoras em risco alto ficaram sem sofrer acio da ANS.

9. Além disso, cabe ressaltar que quando analisada apenas a metodologia do Risco
Assistencial, a utilizagio das duas fontes de dados (RECLAMACAO e
INFORMACAQO) no mesmo cilculo apresenta a possibilidade de distorcer os
resultados. Isso porque, as informagSes prestadas a4 ANS pelas operadoras nem sempre
sdo convergentes com as reclamacGes efetuadas pelos beneficidrios e vice-versa. Com
frequéncia, uma operadora com nota mixima nos indicadores oriundos dos sistemas de
informag#o recebe nota minima nos indicadores com base nas RECLAMACOES e vice-

versa.

10.  No que tange aos beneficidrios, importante destacar que muitos nido fazem
reclamactes por desconhecer o 6rgiio regulador ou optam por fazé-lo por outras vias
(6rgios de defesa do consumidor, judicidrio, etc), conforme destaca MORISHITA
(FGV, 2013), em estudo no qual afirma que somente 2% dos consumidores recorrem
aos 6rgaos de regulacio. Dessa forma, a auséncia de reclamacgfes nfo necessariamente

significa auséncia de problemas na operadora. Contudo, quando os beneficidrios
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reclamam significativamente, este ¢ un: forte indicio de risco assistencial, o qual deve

ser considerado e fortalecido. A presente proposta reforca esse entendimento.

11.  Quanto as operadoras que enviam os sistemas obrigatérios, verifica-se que nem
sempre as informacgbes sdo consistentes. Contudo, aquelas que informam e que
apresentam desempenho ruim nos indicadores também possuem forte indicio de risco

assistencial, e igualmente devem ser acompanhadas.

12. Ao analisar os resultados dos quatro anos de processamento, verificamos que
essa mistura das fontes de informac@io trouxe alguns vieses negativos, conforme

exemplificado a seguir com base no processamento de jun/15 do Risco Assistencial:

e Dentre as operadoras de pequeno porte, cerca de 60% ndo possui
nenhuma reclamacdo. Uma vez que a metodologia atual confere
aproximadamente 60% de peso para o Indice de Reclamagdes e a Garantia
de Atendimento, a maior parte dessas operadoras (83%) ficou classificada
no Risco Baixo, mesmo com desempenho insuficiente nos demais

indicadores;

o Por outro lado, dentre as operadoras de médio e grande porte, cerca de
75% enviam os sistemas obrigatérios (SIP, SIB, DIOPS) e em geral
apresentam bom desempenho nos indicadores. Assim, mesmo aquelas que
possuem uma uantidade expressiva de reclamagbes acabam por ter o
resultado final afetado pelo bom desempenho nos demais indicadores,
ficando em sua maioria no Risco Baixo (cerca de 65%) ¢ Risco Moderado
{cerca de 24%).

13.  Logicamente, o descrito acima né@o € regra, mas uma tendéncia geral observada
nas andlises. Por este motivo, 0 ideal é ter uma metodologia que ndo analise
conjuntamente as Reclamagles e as Informagdes das Operadoras. A ldgica proposta
levou em consideracdo que basta que uma das fontes de dados analisadas (s¢ja a fonte
RECLAMACAO ou a fonte INFORMACAO) apresente forte indicio de risco para que

a operadora sofra medidas administrativas que permitam acompanhar e prevenir o
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agravamento do risco A prestagio da assisténcia. Dessa ‘forma, eliminam-sg

divergéncias observadas e confere-se igual importéncia as fontes.

14. Ressalta-se que a Garantia de Atendimento, conforme anexo da IN 48, avalia a
quantidade de demandas de reclamagdes de beneficidrios, motivadas pela ndo garanti
de acesso ¢ cobertura, utilizando como base as reclamacdes de beneficidrios
recepcionadas pela ANS, que tenham como referéncia toda e qualquer restricio de
acesso a cobertura assistencial, processadas no ambito do procedimento da Notificagdo

de Intermediagiio Preliminar — NIP, com o seguinte METODO DE CALCULO:

NIPs Assistencials

Y. NIPs Assistenciais
x = x 10.000

X berneficiirios

ONDE:

Y. NIPs Assistenciais: reclamagdes que tenham como referéncia toda e qualquer restrigio de
acesso a cobertura assistencial, processadas no mbito NIP

E,mﬁcﬁﬁos: média de beneficidrios dos dltimos trés meses informados pela operadora no
SIB/ANS.

15. Dessa forma, a utilizacdo concomitante nos monitoramentos da DIPRO do
indice de Reclamagio e do indicador da Garantia de atendimento levaria a uma
sobreposicdo de informac¢Ges muito semelhantes, o que ocorre no Monitoramento do
Risco Assistencial atual, causando as vezes dificuldade de entendimento pelas
operadoras, pois embora o conjunto de NIPs considerados no indice de reclamacio e no
indicador da garantia seja semelhante, existem diferencas das NIPs incluidas devido a
diferenca dos critérios de inclusdo, causando sobreposi¢do das informacoes avaliadas e

constante apresentacdo de recursos administrativos 8 ANS.

Consideracies da DIDES em relaciio a Elegibilidade

“A norma apresentada traz consigo uma proposta de integragdo

(ainda que parcial) dos monitoramentos da DIPRO. Tanto o risco

pF
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assistencial quanto o monitoramento da garantia de atendimento
buscam avaliar o risco das operadoras de falharem com suas

obrigacdes assistenciais com relagd@o aos seus beneficidrios.

Entretanto, ainda que tenha se buscado o alinhamento dos resultados
e dos encaminhamentos entre os processos de trabalho da mesma
diretoria, ainda hd divergéncias com relacdo aos critérios de
elegibilidade aplicdveis a cada caso. Isto significa que hd operadoras
avaliadas no monitoramento do risco assistencial e que ndo sdo
elegiveis no monitoramento da garantia de atendimento. A situacdo

inversa também ocorre.

Nesse sentido, os §§1° e 2° do art. 8° da minuta apresentada
apresentam encaminhamentos para operadoras que sdo elegiveis em

um dos monitoramentos, porém inelegiveis no outro.

A utilizagdo de critérios de elegibilidade diferentes em dois
monitoramentos com objetivos afins indica a necessidade de maior

integragdo entre as dreas técnicas responsdveis.

Diante disso, recomenda-se que os critérios de elegibilidade do
monitoramento da garantia de atendimento e do monitoramento do

risco assistencial sejam os mesmos.”

16. Em resposta a essas consideragdes, ressalta-se que embora redigidos de forma
diferente, os critérios de elegibilidade sdo iguais na sua aplicabilidade, com exce¢Zo da
regra sobre registro ativo desde o inicio do periodo avaliativo. Esse critério € importante
no Monitoramento de Risco, pois se avalia indicadores complexos com pardmetros e
metas que se referem ao periodo completo de trés meses, parte desses indicadores nio

seriam aplicdveis caso fossem considerados apenas recortes do trimestre analisado.

17. Dessa forma, para melhorar a clareza e éomparabilidade dos textos entre os
normativos, acatamos a sugestdo da DIDES, alterando a redacio da minuta de RN ora

apresentada, conforme redagdo dada pela IN 48 e acrescentando item referente a

6
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registro ANS ativo na data da coleta e com data de registro na ANS
anterior ao primeiro dia do trimestre de andlise, definido nos incisos

de I a IV do art. 2°

Pardgrafo vnico. As operadoras de planos privados de assisténcia a
satide classificadas na modalidade de administradora de beneficios,
as em processo de cancelamento de registro, a partir da publicacdo
da Resolugdo Operacional correspondente, e as que ndo apresentem
beneficidrios no periodo de avaliagdo, ndo serdo submetidas ao

Monitoramento do Risco Assistencial.”

18.  Ademais, apenas a titulo de observac@o, ainda que os critérios de elegibilidade
fossem iguais, as listas de operadoras que entrariam nos dois monitoramentos poderiam
ser diferentes. Isto porque os critérios sdo efetivamente aplicados em momentos
diferentes, devido ao prazo de envio dos sistemas de informagfo. Para um mesmo
periodo de andlise, os dados das reclamagtes dos beneficidrios estdo disponiveis na
ANS num periodo anterior aos dados dos sistemas de informacédo, SIB, SIP ¢ DIOPS.
Essa diferenca ja poderia, por exemplo, alterar a lista de operadoras, ativas ou sem

beneficirios.

Consideracoes da DIDES em relacio & alocacio das operadoras segundo

modalidade e 0 niimero de beneficiarios:

“Importante ressaltar que na separacdo dos grupos de operadoras
para aplicabilidade dos indicadores, ndo foi observada a regra de
separacdo de porte de operadoras prevista em outros normativos da

ANS. Por exemplo, todas as operadoras que oferecam assisténcia

7
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19.

médico hospitalar com ou sem odontologia, tenham mais de 5.000
beneficidrios e ndo sejam autogestdo por RH, estardo no mesmo
grupo (inciso III, do art. 4° da RN). Quanto as operadoras
odontologicas, ndo foi efetuada diferenciacdo quanto as da
modalidade de autogestdo por RH. Necessdrio que se consigne
porque nesta hipdtese ndo haverd tratamento diferenciado.
Questiona-se, ainda, a diferenca entre os portes adotados para as
exclusivamente odontolégica em relagcdo as que também oferecem

assisténcia médico-hospitalar.

Como ndo foi disponibilizada a fundamentacdo adotada para a
medida proposta, ndo hd como me manifestar a favor ou ndo antes de

obter maiores informagées.”

Cada indicador do Monitoramento do Risco Assistencial possui critérios de

aplicabilidade que consideram grupo (MH ou OD), segmentag@o assistencial, mimero

minimo de beneficidrios (visando tratar possiveis distor¢oes causadas por eventos mais

raros em pequenas populagbes). Os grupos elencados nos incisos [ a V do art. 4°

representam os principais grupos de operadoras que podem ser formados a partir da

combinacio dos critérios de aplicabilidade dos indicadores.

20,

Considerando que a redagdo gerou dividas no entendimento, optou-se por

excluir a Subseciio III e o art. 4° explicitando melhor a questdo dos critérios de

aplicabilidade no artigo subsequente, conforme abaixo:

“Subsecdo 111
Dos Indicadores

Art. 4° O Monitoramento do Risco Assistencial serd feito com base em indicadores

definidos pela Diretoria de Normas e Habilitagdo de Produtos, utilizando dados

coletados nos diversos sistemas de informagdo da ANS.
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Art. 5° Os indicadores serdo formalizados em fichas iécnicas especificas,
conterdo, no minimo, os seguintes elementos:

I — a identificagdo;

Il — a conceituagdo;

Il — 0 método de cdlculo;

IV — a definicdo dos termos utilizados;

V —a meta;

VI — o critério de pontuagdo;

VII — a fonte dos dados;

VIII- critérios de aplicabilidade.

§ 1° O cdlculo dos indicadores dar-se-d de acordo com os critérios e formulas
descritos nas fichas técnicas que serdo disponibilizadas no endereco eletronico da
ANS na internet.

§ 2° O desempenho da operadora de planos privados de assisténcia a satide no
indicador ¢ mensurado a partir de wuma nota que varia entre (0 (zero} e I (um), na
qual 1 (um) representa a obtengdo do pardmetro esperado.

§ 3° As operadoras de planos privados de assisténcia a saide serdo avaliadas

somente nos indicadores a elas aplicdveis, considerando os critérios de

aplicabilidade descritos nas fichas técnicas.”

Consideracoes da DIDES em relacio as operadoras classificadas na Faixa

Indeterminada no Monitoramento o Risco Assistencial
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“As operadoras sem dados coniaminam a classificacdo do risco alto, uma vez que
tiram nota zero por falta de informagdo e ndo por mau desempenho. Nesse sentido é
louvdvel a previsdo da minuta para que haja um grupo separado com faixa de risco
indeterminada no monitoramento do risco assistencial. Entretanto, ao tratar das
normas no monitoramento da garantia de atendimento, a DIPRO optou por alocar na
pior faixa as operadoras sem dados do SIB, conforme art.12 da IN DIPRO 48 de
10/09/2015. A utilizacdo de tratamentos diferentes para o ndo envio de informagdo em
dois monitoramentos da mesma diretoria com objetivos afins indica a necessidade de
maior integracdo entre as dreas técnicas responsdveis.Diante disso, recomenda-se que
o tratamento para o ndo envio de informacdo no monitoramento da garantia de

atendimento e no monitoramento do risco assistencial sejam os mesmos.”

21. Em resposta a essa colocagdo, esclarecemos que a opg¢ao de utilizagdo de
tratamentos diferentes para o ndo envio de informacgdes estd diretamente relacionada a

metodologia, a finalidade, e & origem de cada um dos dois monitoramentos da DIPRO.

22. O Acompanhamento e Avaliagio da Garantia de Atendimento, de acordo com o
art. 6° da IN n° 48/2015, utiliza apenas as reclamagfes e o nimero médio de

beneficidrios para o célculo do indicador referente 2 Garantia, conforme abaixo:

“Art. 6° O cdlculo do indicador terd como fontes:

I - as demandas de reclamacées mencionadas no art. 4°, geradas no
periodo de avaliagdo e classificadas como Reparagdo Voluntdria e
Eficaz - RVE ou encaminhadas para abertura de processo
administrativo sancionador; e

Il - o numero médio de beneficidrios no periodo de avaliacdo, de
acordo com as mais recentes informagédes disponiveis, prestadas pela

operadora de plano de assisténcia a satide ao Sistema de Informacoes
de Beneficidrios - SIB da ANS.”

10
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23. Nesse caso, o SIB tem a fungdo de permitir a ponderagio das NIPs pelo t4ma

prépria natureza, ainda que a operadora deixe de informar o tamanho de sua carteira, O\

que em si € uma infracio as normas regulamentares.

24, J4 no Monitoramento do Risco Assistencial, os dados dos sistemas de
informacgdo de envio periédico (SIP, SIB ¢ DIOPS) sdo insumos essenciais para
identificarmos os indicios de risco assistencial. Quando essas informagfes nao sfo
prestadas, o risco € desconhecido, e a ANS nio pode estima-lo. Para o érgao regulador,
o desconhecimento do risco assistencial €, portanto, mais grave do que um risco
identificado, pois limita as avaliagbes, acompanhamento ¢ prejudica a tomada de
decisdo dos diretores quanto as medidas administrativas a serem adotadas para garantir

o equilibrio do setor e sustentabilidade do setor.

25. Concordamos com a afirmacdo apresentada pela DIDES, “Além disso, a
informacdo é a matéria-prima para a regulacdo. E primordial que a ANS se posicione

de modo firme, induzindo fortemente a transparéncia das acdes da operadora.”.

26. No Monitoramento do Risco Assistencial, visto que além do SIB, existem outros
sistemas de informacgdes envolvidos, entendeu-se que seria mais adequado realizar uma
analise em separado das operadoras com problemas de envio de informagdo. Buscou-se
aqui inclusive atuar sobre uma questdo que afeta severamente diversos processos
regulatdrios, incluindo a Conformidade Regulatéria ¢ o Programa de Qualificagdo das

Operadoras.

27. Dada a diferenga nas metodologias do Risco Assistencial ¢ da Garantia de
Atendimento, bem como as fontes de dados utilizadas para o cdlculo dos indicadores, a
utilizagdo do mesmo tratamento para o ndo envio da informacfo ndo se apresenta como
tecnicamente adequada, visto que pode comprometer a prépria metodologia,

inviabilizando a realizacdo de um ou outro monitoramento.

11
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Consideracoes da DIDES em relaciio a reincidéncia na Faixa Indeterminada no
Risco Assistencial

“Se ndo enviar as informagdes devidas relacionadas na IN, serd
classificada em faixa indeterminada. Em caso de reiteragdo da
conduta, ndo menciona se é consecutiva, serd convocada para firmar
o termo de adequacdo. Neste termo ela se compromete a enviar as

informagdes dos quatro periodos subsequentes.

Tal como posto se a operadora ficar duas vezes na faixa 3, basta ndo
enviar no periodo seguinte que ndo estard sujeita a plano de
recuperagdo ou diregdo fiscal. Terd mais tempo do que quem enviar

e demonstrar de fato que estd de novo na faixa trés.

Entendo que a faixa indeterminada, para esta finalidade, deveria

repetir a iiltima avaliagdo de faixa. V. Art. 11 e 12 C/ art 10.

A reincidéncia na faixa indeterminada no Risco Assistencial deve
acarretar consequéncias gravosas para a operadora, sob pena de ser
mais vantajoso descumprir a obrigacdo de envio (conforme

observado) do que obter a classificacdo na Faixa 3.

Além disso, a informacdo é a matéria-prima para a regulacdo. E
primordial que a ANS se posicione de mode firme, induzindo

fortemente a transparéncia das acdes da operadora.

A norma propde que, no caso de reincidéncia na Faixa Indeterminada
no Risco Assistencial, a operadora terd a oportunidade de assinar
termo de adequacdo. Neste instrumento compromete-se em enviar as
informagées necessdrias para os proximos guatro periodos de andlise
— obrigagdo, diga-se de passagem, jd existente para toda operadora
elegivel. A consequéncia para o descumprimento do termo seria a
alienacdo da carteira, o regime de dire¢cdo fiscal ou técnica, ou a

liquidacdo extrajudicial.

12
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tratar de problemas assistenciais ou econdmico-financeiros.

Nesse contexto, a ANS poderd instaurar diregdo técnica

procedimento custoso e, por vezes, pago pela propria agéncia — e
uma operadora que ndo possui problemas assistenciais, mas apena
de regularidade de envio de informagdo. Da mesma forma, os demais
encaminhamentos cogitados sdo inadequados as operadoras com

problemas de informagdo apenas.

A Diregio Técnica deve ser deflagrada por anormalidades
assistenciais ou administrativas. Como estd basta a correcdo de trés

sistemas SIP, SIB e Diops e para frente.

Recomenda-se que, em caso de recorréncia, a operadora poderd ser
alvo de suspensdo total da comercializacdo dos produtos. A adogdo
da suspensdo total se fundamenta nos artigos 20 e 21 da RN n° 85 de
07/12/04, abaixo transcritos parcialmente. Destaque-se que, uma vez
enviadas as informagcoes faltantes (e isso pode ocorrer até no mesmo
dia da suspensdo), a operadora voltard a comercializar seus produtos

normalmente.

“Art. 20 Para manutengdo da situagdo de regularidade do registro de
produto, deverdo permanecer inalteradas todas as condigbes de
operagdo descritas no pedido inicial, devendo a Operadora, para

tanito:

II - enviar regularmente a ANS as informagdes relativas ao plano,

previstas na legislacédo em vigor;
Art.21 O registro de produto poderd ser suspenso temporariamente,

para fins de comercializacdo ou disponibilizagdo, nas seguintes

hipoteses:

13
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28.

I - por determinacdo da ANS, no caso de descumprimento das
condicoes de manutengcdo do registro de produto e nos demais casos

previstos na regulamentagdo setorial; e

§3° Na hipdtese de suspensdo de registro por determinagdo da ANS,

- nos casos de descumprimento das condicoes de manutencdo do

registro, o produto ndo poderd ser comercializado ou disponibilizado
até que sejam corrigidas as irregularidades, sem prejuizo da
assisténcia aos beneficidrios jd vinculados ao plano, na forma
prevista em instrucdo normativa da DIPRO, ficando a operadora
sujeita as penalidades e as medidas administrativas estabelecidas na

Lei n°9.656, de 1998, e na regulamentacdo setorial.

§8° Na hipdtese de suspensdo por determinagdo da ANS, nos casos de
descumprimento das condicdes de manutencdo do registro, poderd ser
concedido o prazo de até 10 (dez) dias para alteracdo de condigoes de

operagdo do produto ou envio de esclarecimentos.

»

Nos artigos acima transcritos, a RN 85 de 07/12/04 trata das
condicoes de manutencdo e suspensdo de registro do produto. No
Monitoramento do Risco Assistencial os indicadores sdo calculados
por operadora e ndo por produto, visto gque muitos dados ndo estdo
disponiveis neste grau de detalhamento. Assim, a aplicagdo desses
artigos se expandiria para todos os produtos da operadora,
acarretando diretamente em suspensdo total dos produtos da

operadora.”

Em relagio aos temas elencados, no que tange a possibilidade de a operadora

deixar de enviar 0s sistemas de informac¢io como forma de fugir a reincidéncia na Faixa

3, propde-se a inclusdo de dois pardgrafos no art. 10 da minuta de Instru¢gdo Normativa,

numerado como art.7° na proposta alterada de IN, conforme abaixo transcrito:

14
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“Art. 7° A operadora de planos privados de assisténcia a say

classificada, por trés vezes consecutivas, na Faixa 3

Monitoramento do Risco Assistencial ou na Faixa 3 Cal ;\
Acompanhamento e Avaliagdo da Garantia de Atendimento ou, aind
em ambos, estard sujeita ao Plano de Recuperacdo Assistencial ou
instauragdo do regime especial de Direcdo Técnica, na forma da

regulamentagdo especifica em vigor.

§ 1°. Os periodos de andlise em que a operadora for classificada na
Faixa Indeterminada ndo interrompem a afericdo da reincidéncia na
Faixa 3 do Monitoramento do Risco Assistencial ou na Faixa 3 do
Acompanhamento e Avaliacdo da Garantia de Atendimento ou, ainda,

em ambas, para fins de aplicacdo das medidas previstas no caput.

§ 2° As operadoras que reincidirem por trés vezes na Faixa 3 do
Monitoramento do Risco Assistencial, intercalando periodos de
andlise classificadas na Faixa Indeterminada, conforme descrito no
pardgrafo anterior, ndo serd oportunizado o oferecimento do Plano
de Recuperacdo Assistencial, sendo indicada a aplicacdo de
quaisquer das medidas previstas no art. 24 da Lei n® 9.656, de 3 de
Jjunho de 1999.”

29. Com relag@o a proposta de suspenséo total dos planos, como forma de punigio
para as operadoras que ndo enviarem corretamente os sistemas de informacéo,
entendeu-se que, a despeito da previsdo legal existente, tal acdo poderia representar uma
medida de dificil operacionalizagio, fiscalizag¢do e de comunicagdo ao mercado, pois a
sociedade teria que ter conhecimento, por meio dos canais da ANS de quais operadoras

estariam impedidas de comercializar qualquer um dos seus planos.

30.  Acontece que, caso a operadora revertesse essa situacdo, regularizando seu
envio, em poucos dias poderia sua comercializacio liberada. Essa alternidncia tenderia a
causar confusfio no mercado ou mesmo gerar procrastinacio por parte das operadoras
que usariam como artificio para nao serem avaliadas, podendo dar ao mercado e aos
beneficidrios uma impressio de instabilidade deciséria. A alternativa seria fazer a
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suspensio por trés meses, assim como a garantia o faz, contudo a interrupcdo da -
comercializacdo dos seus produtos por 3 meses (ciclo avaliativo) poderia representar
uma medida assaz gravosa que poderia vir a comprometer a sustentabilidade do setor,
além do risco de se apresentar irrazodvel e de impacto negativo a operadoras em
recuperagao econdmico-financeira, que tenham como plano de agfio justamente a

comercializacio de planos.

31.  Nesse sentido, entendeu-se que a assinatura do Termo de Adequagdo com a
operadora representaria uma acdo que pode levar a correcio dos problemas de envio de
informagdo que serd qtil para toda a ANS, tendo em vista que a assimetria de
informacdo € um dos principais problemas enfrentados pela Agéncia, como bem
ponderou a prépria DIDES. Quando se fala em assimetria de informacio, o problema se
coloca ndo apenas entre os agentes do mercado e os comportamentos oportunistas de
selecdo adversa e risco moral que podem advir dessa assimetria e afetar a concorréncia e
as relagdes contratuais e consequentemente a eficiéncia econdmica, mas também entre
regulados e reguladores, uma vez que o regulador depende de informagbes precisas e
detalhadas do mercado regulado para que possa forcar as empresas a atuar de forma

eficiente, de forma a zelar pelo interesse piiblico.

32. Conforme expresso na literatura, a existéncia de uma boa base de informagdes ¢
um regime de incentivos/sancdes que levermn as empresas reguladas a fornecerem as
informagdes necessérias sdo insumos basicos do processo regulatério. Ao revés, quando
as informagGes sdo deficientes ou quando o 6rgéo regulador nfo dispde de enforcement,
o risco de captura regulatoria se mostra mais elevado, podendo as decisdes do regulador
ficarem sujeitas aos interesses ¢ objetivos do mercado regulado, em detrimento da
defesa do interesse publico que € o seu papel precipuo. Ainda que a assimetria de
informacdes ndo possa ser completamente eliminada, sua reducao é desejada e esperada
a partir do processo regulatério e do consequente aperfeigoamento da base de
informacdes, dos processos de aprendizagem institucional e da capacidade de

enforcement do 6rgdo regulador.

33.  Dessa forma, entende-se que a proposta da DIPRO com a assinatura de Termo
de Adequacdo com as operadoras com problemas de envio de informacdes é uma
alternativa firme o bastante para tentar reverter a situacdo de nao-envio (enforcement) e
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administrativas graves, na qual se insere o ndo fornecimento de informacdes, dado a
relevincia da informagio para o processo regulatério. Ressalte-se, por fim, que a atual
proposta coaduna com o ji praticado pela DIOPE no acompanhamento das operadoras e

no regime especial de direcio fiscal.

35.  Alémdisso, é importante ressaltar que caso a operadora ndo firme ou descumpra
o Termo de Adequacgdo, conforme art.13 e art.14 da IN, numerados respectivamente
como art. 10 € art.11 da proposta alterada de IN, estard sujeita & aplicacdo das medidas
administrativas previstas no art. 24 da Lei n°® 9656, de 03 de junho de 1998, ficando

afastada a possibilidade de oferecimento do Plano de Recuperac@o Assistencial.

Consideracies da DIDES em relacho & auséncia de medidas preventivas e
indutoras de melhoria de desempenho

“Ao que parece, na proposta apresentada, ndo hd medidas de
natureza preventiva na evolucdo da situacdo da operadora. Enquanto
a operadora ndo atingir a terceira reincidéncia na Faixa 3 — a pior
faixa de risco — sO0 receberd, no mdximo, um oficio da
ANS com alertas. Uma vez que atinja a referida classificacdo de
risco, 0 encaminhamento previsto passa a ser plano de recuperagao

assistencial ou diregdo técnica.

Ndo foi verificado na minuta que o teor da notificacdo indicard
alguma medida capaz de sanear a anormalidade. Ao que parece, a
operadora apenas serd cientificada de qual faixa estard. Se for
apenas para tanto, ndo bastaria a disponibilizacdo do resultado da

faixa no site da ANS para a operadora?
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Questiona-se, ainda, qual a diferenga do atuar da ANS entre estar na
faixa 1 e na faixa 2 de monitoramento do risco assistencial,
considerando as medidas a serem tomadas pela ANS e a
efetividade. Conforme destacado no slide da apresentacdo da minuta,
hoje hd quatro faixas de acompanhamento com medidas diversas
conforme o risco: a) risco alto, encaminhamento para a GEDIT; b)
moderado, visita técnica e monitoramento remoto; ¢) pré-moderado,

oficio; e d) baixo, acompanhamento.

Diante disto, necessdrio se demonstrar que, ha proposta apresentada
nas minutas, haverd uma intervengdo oportuna da ANS com a

finalidade de evitar o aumento no risco assistencial.

Nesse contexto, a ANS s0 passa a atuar efetivamente na operadora
quando esta jd alcancou um estado de crise assistencial. Ndo hd
instrumentos para evitar que operadoras piorem sua assisténcia. Da
mesma forma, ndo hd instrumentos que busquem melhorar o
desempenho de operadoras nas faixas intermedidrias — e confortdveis

—de risco.

Diante do exposto, recomenda-se que sejam desenvolvidos
instrumentos que busquem recuperar a operadora que ainda ndo
atingiu uma situacdo insustentdvel, isto é a operadora ainda

recuperdvel.”

36. No que diz respeito as consideragdes elencadas, inicialmente € importante
esclarecer que o acompanhamento da assisténcia prestada pelas operadoras € uma
atividade realizada diuturnamente pela Geréncia de Monitoramento Assistencial,
conforme previsto no regimento interno, ndo se restringindo apenas ao Monitoramento
do Risco Assistencial como forma de acompanhamento das operadoras no que tange ao

risco de desassisténcia.

37. Ao propor esses normativos, a DIPRO buscou conferir transparéncia a
metodologia de um programa que desenvolve de forma sistemética, o que ndo significa

que outras agles ndo sejam realizadas de forma a evitar o aumento exponencial de
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oY

riscos, quando identificados por outros instrumentos além:do préprio monitoramie

Para a DIPRO, as diversas agOes realizadas pela ANS, como o Acompanhame 0. &7 @- '

Hubrica

Avaliacdo da Garantia de Atendimento, o Programa de Qualificacio da Sauthe

Suplementar, o Programa de Conformidade Regulatéria, as atividades fiscalizatérias, ay

!
3 @
i Flg g
\ i/

dentincias e reclamagtes de beneficidrios sdo agdes convergentes e sinérgicas com

 Monitoramento do Risco Assistencial, retroalimentando todo o processo regulatério

permitindo de forma transversal o acompanhamento das operadoras.

38.  Metodologicamente, a DIPRO optou por conferir maior peso as agdes em que
fosse identificado o maior risco assistencial. Ao definir as faixas de acompanhamento, a
DIPRO optou pela mensuragio do risco e pelo escalonamento de acdes a partir da
identificagdo desse risco, afinal a Administragio Ptblica deve primar pela

razoabilidade, pela economicidade e pela racionalidade em suas agoes.

39.  Nesse sentido, ao optar pelo envio de um oficio para as operadoras classificadas
na faixa 3, mas que ainda nfio permaneceram por 3 vezes nessa condigio, a DIPRO
entendeu que essa seria uma medida sistematica razodvel, racional e economicamente

adequada para lembrar as operadoras que elas estdo sendo acompanhadas pela Diretoria.

40.  Contudo, além das medidas administrativas sistemdticas previstas para os casos
mais gravosos, a DIPRO pretende adotar medidas indutoras e redutoras de eventuais
anormalidades identificadas, independente da classificagdo da operadora. Tais medidas
nao estdo expressas nos normativos, mas podem incluir reunides, encaminhamentos
especificos das 4reas técnicas da DIPRO, notificagGes adicionais, dentre outros. Para
deixar clara a discricionariedade técnica da DIPRO e sua possibilidade de intervengédo
ou mesmo de indugio a comportamentos desejados, propde-se a inclusdo dos seguintes
artigos & minuta da IN:

“Art, 12 A ANS poderd se valer de critérios decorrentes de sua

discricionariedade técnica para adotar outras medidas administrativas nio

previstas na presente Instrucio Normativa.

Art. 13. A ANS podera adotar as medidas administrativas prevista nesta

Instrugio Normativa nas demais situagbes que possam constituir risco ao

s O
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acesso, a qualidade ou a continuidade do atendimento & saide dos:

beneficiarios.”

41. _Ademais, a DIPRO entende que o Monitoramento do Risco Assistencial, ao
lado dos demais programas e acdes desenvolvidos pela Agéncia, especialmente o
Acompanhamento ¢ Avaliagio da Garantia de Atendimento, representam as estratégias
intervencionistas necessdrias para que as operadoras busquem reduzir a possibilidade de

aumento do risco de desassisténcia.

Consideracbes da DIDES em relac¢iio a outras questoes pontuais:

“O art. 1° ela remete a RN do Monitoramento Assistencial dando a
entender que essa RN também dispoe sobre o Monitoramento da

Garantia de Atendimento. Necessdria a adequacdo.”

42. Em relagio a essa colocacio, a leitura do art. 1° da minuta de RN deve ser feita
de forma ampla, levando-se em consideragio o que estd disposto no inciso II desse

artigo, onde se define o Monitoramento do Risco Assistencial. In verbis:

“Art. 1° Esta Resolugao Normativa - RN dispoe sobre o acompanhamento e
avaliacdo da assisténcia a saide prestada pelas operadoras de planos privados
de assisténcia a saiide a seus beneficidrios e institui o Monitoramento do Risco

Assistencial.

Pardgrafo unico. Para fins do disposto nesta Resolugdo, considera-

se:
I — Risco Assistencial: existéncia de anormalidades que possam

constituir risco ao acesso ou d continuidade da assisténcia prestada

aos beneficidrios;
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ey,

existéncia de indicios de risco ao acesso ou continuidade da ,? o
’\

assisténcia prestada aos beneficidrios;

Consideracoes da DIDES em relacéio a outras questées pontuais:

“A IN dispoe sobre a aplicacGo das medidas administrativas em
decorréncia dos resultados obtidos pelas operadoras de planos
rivados de assisténcia a saiude no Monitoramento do Risco
P

Assistencial e no Acompanhamento e Avaliacdo da Garantia de

Atendimento. Diante disto, para evitar dividas quanto a vigéncia da IN
DIPRO 48 (que dispée sobre o acompanhamento e avaliagdo da
garantia de atendimento), sugere-se a inclusdo de dispositivo expresso

afirmando a sua manutengdo.”

43.  Em relagiio a essa colocac@o, a sugestio foi acatada, com a proposta de alteracao
da ementa e da redagiio do art. 1° da referida IN, bem como com a incluséo do parigrafo

unico a esse artigo conforme abaixo:

“INSTRUCAO NORMATIVA N° XX, DE XX DE XXXX DE 201X
DIRETORIA DE NORMAS E HABILITACAO DOS PRODUTOS

Dispée sobre a aplicagdo das medidas administrativas em
decorréncia da andlise conjunta dos resultados obtidos pelas
operadoras de planos privados de assisténcia a saide no
Monitoramento do Risco Assistencial e no Acompanhamento e

Avaliagcdo da Garantia de Atendimento.

O Diretor responsdvel pela Diretoria de Normas e Habilitacdo dos

Produtos da Agéncia Nacional de Saiide Suplementar - DIPRO/ANS,
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em vista do que dispéem os incisos I, XX e XXIV do artigo 38, a.
alinea "a" do inciso I do artigo 76 e a alinea "a" do inciso I do artigo
85, todos da Resolugdo Normativa - RN N° 197, de 16 de julho de
2009; e o art. XXX da RN N° XXX, de XX de XXXX de 201X, resolve:

CAPITULO I
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° A presente Instrugdo Normativa - IN regulamenta a Resolugdo
Normativa - RN n° xxxx, de xxx de XXXX de 2016 (RN do
Monitoramento do Risco Assistencial), para dispor sobre a aplicacdo
de medidas administrativas em decorréncia da andlise conjunta dos
resultados obtidos pelas operadoras de planos privados de assisténcia
G salide no Monitoramento do Risco Assistencial e no

Acompanhamento e Avaliacdo da Garantia de Atendimento.

Pardgrafo dnico. Os encaminhamentos previstos na presente
Instruc@o Normativa sdo decorrentes do cruzamento dos resultados
do Monitoramento do Risco Assistencial e da Avaliagdo e
Acompanhamento da Garantia de Atendimento, sem prejuizo as
disposi¢cées da Instru¢do Normativa n° 48, de 2015, da Diretoria de
Normas e Habilitacdo dos Produtos — DIPRO e suas alteracoes

posteriores.”

Consideracdes da DIDES em relaciio a outras questdes pontuais

“O art. 11 da IN determina que :

“Art. 11 A operadora de planos privados de assisténcia a saitide que,
até a data da coleta de que trata o inciso IV, do art. 1° da Resolugdo
Normativa n°® xx de xxoox de xxxx (RN DO MONITORAMENTO),
ndo enviar as informagcoes devidas aos seguintes sistemas de
informagdo: Sistema de Informagoes de Produtos (SIP/ANS), Sistema
de Informagdes de Beneficidrios (SIB/ANS) e Documento de
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v Informacdes Periddicas das Operadoras de Planos Privados de S Lidem"
(DIOPS/ANS) serd classificada na Faixa Indeterminada Yo

Monitoramento do Risco Assistencial, tendo em vista a ;7&
impossibilidade de acompanhamento e avaliagdo da assisténcia a

saiide prestada a seus beneficidrios.

saiide que ndo tiver enviado as informagdes periddicas a ANS, nos
termos do caput, serd notificada de que a reiteracdo da conduta
ensejard a convocagdo para firmar o Termo de Adequagdo, sem

prejuizo das sancdes previstas na regulamentacdo em vigor.”

44, Com relagdo & colocagiio acima, na Nota n® 03/2016/DIRAD/DIDES nfo ficou
evidente qual a considerag@o feita pela DIDES com relacéo a este artigo. Apesar disso,
sugere-se uma alteragéo no artigo 11 da IN, numerado como art. 7° na proposta alterada,
para deixar claro que se refere a informagdes devidas de SIB, SIP ou DIOPS necessarias

somente para o cdlculo dos indicadores no periodo de andlise em questdo:

“Art. 7° A operadora de planos privados de assisténcia a satide que,
até a data da coleta de que trata o inciso 1V, do art. 1° da Resolugdo
Normativa n° xx de xxxxxx de xxxx (RN DO MONITORAMENTO),
ndo tiver enviado a ANS as informagdes periddicas necessdrias a
apuracdo dos indicadores do Monitoramento do Risco Assistencial
para o periodo de avaliagao em questdo, serd classificada na Faixa
Indeterminada no Monitoramento do Risco Assistencial, tendo em
vista a impossibilidade de acompanhamento e avaliacdo da

assisténcia a sailde prestada a seus beneficidrios.

Pardgrafo unico. A operadora de planos privados de assisténcia a
saiide que ndo tiver enviado as informacdes periddicas a ANS, nos
termos do caput, serd notificada de que a reiteragdo da conduta, de
forma consecutiva ou ndo, ensejard a convocacdo para firmar o
Termo de Adequacdo, sem prejuizo das sangbes previstas na

regulamentacdo em vigor.”
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“Em relacdo uvo artigo 6° da minuta de RN questiona-se o que sera

contemplado na dimensdo atuarial, se haverd também indicadores de

natureza econdmico-financeira? Se sim, indica-se pela adequagdo da

nomenclatura. Caso contrdrio, importante indagar quais instrumentos

serdo utilizados para

a formacdo dos,

considerando que

as

operadoras exclusivamente odontoldgicas ndo sdo obrigadas a

encaminhar Nota Técnica de Registro de Produtos — NTRP.”

45.

Em relagdo a essa colocagio, foi acatada sugestdo da DIDES. Dessa forma, a

terminologia da dimensfo passa a ser Atuarial e Econdmico-financeira dos produtos,

considerando que essa dimens@o € composta pelos seguintes indicadores:

lindice Combinado de
Satide Ampliado

liquidos + despesas
administrativas +
despesas comerciais
+ despesas
financeiras + outras
despesas

operacionais

Prazo Médio de
Eventos a liquidar x [Eventos indenizaveis
Pagamento de Eventos — )
liquidos
PMPE
\Valor comercial —
propor¢ao de NTRPs  [N° de NTRPs com
) IN° de NTRPs
com valor comercial da [VCM atipico
mensalidade atipico
Atuarial
Eventos
Peso 33,33% indenizaveis

Receitas operacionais
com assisténcia a
satde + tributos
diretos + receitas
financeiras + outras

receitas operacionais

A partir desse questionamento, revisamos as terminologias das outras dimensdes e

optamos por alterar também o nome da dimensio Estrutura ¢ Operagdo para Redes

Assistenciais, nome mais adequado aos indicadores propostos.
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Consideracoes da DIDES em relaciio a outras questdes pontuais

O artigo 5° menciona que o monitoramento do risco serd feito com base
em indicadores definidos pela ANS e formalizados em fichas técnicas.
Questiona-se o significado de “definidos pela ANS”. Serdo submetidos a

DICOL? E, ainda, qual serd a forma de divulgacdo dos mesmos?

46. Em relacdo a essa colocagio, como os indicadores serdo definidos pela DIPRO,

propde-se a alteragdo da redacio do caput desse artigo, conforme abaixo:

Art. 4° O Monitoramento do Risco Assistencial serd feito com base
em indicadores definidos pela Diretoria de Normas e Habilitagdo de
Produtos, utilizando dados coletados nos diversos sistemas de

informagdo da ANS.

Art. 5° Os indicadores serdo formalizados em fichas técnicas

especificas, que conterdo, no minimo, os seguintes elementos: (...)

47. Certamente, os indicadores serdo submetidos 3 DICOL, conforme previsio
regimental. Quanto a divulgagiio dos referidos indicadores, sua forma de divulgacio

estd previstano § 1° desse artigo, conforme abaixo transcrito:

§ 1° O cdlculo dos indicadores dar-se-d de acordo com os critérios e

formulas descritos nas fichas técnicas que serdo disponibilizadas no

endereco eletronico da ANS na internet.

48.  Optou-se por essa forma de divulgacdo a exemplo do que hoje ja é praticado
pelo Programa de Qualificagio da Satde Suplementar — dimensio Operadoras, de

competéncia da DIDES.

Consideracioes da DIDES em relaciio a outras questdes pontuais
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Na Nota, a DIDES coloca que § 2° do art. 9° da minuta de RN estabelece
que a ANS analisard os questionamentos efetuados acerca dos resultados
preliminares e que divulgara o resultado final no site da ANS, contudo,

nio foi estabelecido um prazo para esta andlise pela ANS.

“O § 2°do at. 9° da minuta de RN estabelece que a ANS analisard os
questionamentos efetuados acerca dos resultados preliminares e que
divulgard o resultado final no site da ANS, contudo, nédo foi

estabelecido um prazo para esta andlise pela ANS.”

49. Em relacdo a essa colocacdo, embora a RN ndo preveja o prazo para a
divulgac@o final dos recursos pela ANS, o parigrafo tnico do art. 4° da minuta de IN
define que as regras, as informacgSes e o sistema de trocas estardo disponiveis no

endereco eletrénico da ANS na Internet, conforme abaixo transcrito.

Art. 4° Os resultados preliminares da avaliagdo da operadora de
planos privados de assisténcia a saiide no Monitoramento do Risco
Assistencial serdo previamente disponibilizados pela ANS somente
para a prépria operadora de planos privados de assisténcia a saiide,
no endereco eletronico da ANS na Internet, que deverd ser acessado
por meio de senha, nos termos do art. 9° da Resolucdo Normativa -

RN n® XX, de xx de xxxxxxx de xxxx (RN do Monitoramento).

Pardgrafo unico. As regras, as informagdes e o sistema de troca de
arquivos entre a ANS e as operadoras sobre o processo de
questionamento encontram-se disponiveis no enderego eletrénico da

ANS na Internet,

50.  Para melhor esclarecer esta questdo, sugere-se que o art.4° da IN e
seu pardgrafo tnico sejam retirados da IN e colocados na secéo 1I da

RN, implicando na criagio do §4° no art. 9° da RN, conforme abaixo:
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“§ 4° As regras, as informagdes e o sistema de troca de arquivos entre a

"0 art. 10 da minuta de RN estabelece que, com base na
discricionariedade técnica, a ANS poderd adotar as medidas nele
citadas, dentre elas a celebragdo de termo de adequacdo. Todavia, a
minuta de IN, no pardgrafo iinico do art. 11, prevé como causa do termo
de adequacdo apenas a irregularidade no envio dos dados necessdrios

para o monitoramento do risco assistencial.”

51.  Emrelagio a essa colocago, o Art. 10 da RN, faz-se necessério esclarecer que o
artigo trata apenas do rol de medidas que a ANS pode vir a adotar apds a classificacdo
das operadoras nas faixas do Monitoramento do Risco Assistencial. Note-se que o § 2°
desse artigo define que tais medidas administrativas serdo disciplinadas por Instrugiao

Normativa.

52.  Nesse sentido, o pardgrafo unico do art. 11, ao disciplinar o Termo de

Adequacio, define em que casos este termo serd firmado:

“Pardgrafo unico. A operadora de planos privados de assisténcia a
saiide que ndo tiver enviado as informagoes peridédicas a ANS, nos
termos do caput, serd notificada de que a reiteragcdo da conduta, de
forma consecutiva ou ndo, ensejard a convocacdo para firmar o
Termo de Adequagdo, sem prejm’zo das sangbes previstas na

regulamentacdo em vigor.”

Consideracdes da DIDES em relaciio a outras questies pontuais

Ha previsdo de utilizagdo de dados do SIP, SIB e DIOPS (art. 11 da
minuta de IN). Todavia, considerando que os dados do SIP sdo enviados
a cada 6 meses para a ANS, a andlise do risco assistencial se baseard em

dados muito anteriores, que podem n#o transparecer o risco assistencial
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atual. Além distw, considerando a utilidade e periodicidade dos dados do
TISS e o compromisso assumido pela ANS na utilizagdo do TISS, indica-
se a previsdo de sua utilizagio no TISS no referido art. 11 da IN de
Monitoramento Assistencial. Frisa-se a possibilidade de criacdo e
indicadores considerando as informacGes recebidas do plano do

beneficiario com os dados do TISS.

53. Inicialmente, com relacdo & colocagio acima, cabe considerar que, com a
publica¢do da RN n° 399/2016, os dados do SIP passaram a ser de envio trimestral
desde o 1° trimestre de 2016. Tal medida foi adotada pela DIPRO para reduzir a

defasagem dos dados.

54, Com relaciio a utilizagdo do TISS, tendo em vista que o sistema encontra-se em
fase de maturagfo e que ainda os estudos realizados entre as dreas técnicas da DIDES e
da DIPRO para uma possivel utilizacio dos dados oriundos do TISS ainda estdo em fase
incipiente, a DIPRO optou nesse momento por utilizar os dados assistenciais oriundos

do SIP.

Consideracies da DIDES em relaciio a outras questdes pontuais

O art. 12 determina que o Termo de Adequacdo é um instrumento
através do qual a operadora de planos privados de assisténcia a satide
se compromete a enviar de forma oportuna as informacdes necessdrias
para sua avaliacdo nos quatro periodos de andlise subsequentes do
Monitoramento do Risco Assistencial. Ndo estd claro por que seriam os
periodos subsequentes e ndo os pretéritos. Questiona qual o fundamento

para ndo regularizar o passado?

55. Tendo em vista que a gestdo dos sistemas de informac@o SIB ¢ DIOPS nao estd
sob governabilidade da DIPRO e que, de acordo com o art. 25 da RN n° 388/2015, cabe
as respectivas dreas técnicas a defini¢cfio acerca da ocorréncia de reparagéo voluntiria e
eficaz da conduta infrativa, na qual em tese se insere ¢ ndo envio de informagdes, em

respeito a competéncia regimental das demais diretorias, a DIPRO optou por estabelecer
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umvinstrumento sob sua governabilidade que permitisse regularizar o envio futyffo

informacées de forma a possibilitar o cédlculo do risco assistencial.

56.  Ressalte-se que o sucesso de tal instrumento pode significar uma melhOTGe
expressiva de todos os processos regulatérios vinculados ao fornecimento de

- informacoes periddicas.

Ainda de acordo com a DIDES, os artigos 9 e 10 tratam de uma restrigao

de direitos que ndo estd na RN de PRASS e DT (préximo item):

“Art. 9 A operadora de planos privados de assisténcia a saiide que
ndo firmar o Termo de Adequagdo estard sujeita d aplicagdo das
medidas previstas no Art. 24 da Lei n® 9656, de 03 de junho de 1998,
ficando afastada a possibilidade de oferecimento do Plano de

Recuperagdo Assistencial.

Art. 10 A operadora de planos privados de assisténcia a saude que
descumprir o Termo de Adequacdo firmado estard sujeita a aplicagéo
das medidas previstas no Art. 24 da Lei n° 9.656, de 03 de junho de
1998, ficando afastada a possibilidade de oferecimento do Plano de

Recuperacdo Assistencial.”

57. Sobre a colocagiio acima, tendo em vista que o Termo de Adequacdo € um
instrumento a ser utilizado apenas em caso de reincidéncia, consecutiva ou nao, do nido
envio de informagGes periddicas que comprometa o cdlculo do risco assistencial,
entendeu-se que os artigos anteriormente mencionados deveriam constar apenas da IN

relativa ac Monitoramento do Risco Assistencial.

58 Tendo em vista sua previsio nesse normativo, entendeu-se que seria

desnecessario sua repeticio nos normativos de PRASS e DT.

Consideracées da DIDES em relacéio a outras questoes pontuais
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Por fim, observa-se que o quadro do anexo da IN, referente a matriz dz
cruzamento dos resultados do monitoramento do risco assistencial e do
acompanhamento e avaliagdo da garantia do atendimento, parece estar
equivocado na sua conclusdo no que concerne as operadoras que
permanecem trés vezes na faixa 3 de acompanhamento e avaliagdo da
garantia de atendimento. Consta como se fosse aplicdvel apenas a
notificagdo e o termo de adequacdo. Contudo, ndo hd qualquer ressalva
nos normativos neste sentido. Ao contrdrio, no slide da apresentacdo,
consta que nesta situagdo haverd o encaminhamento a GEDIT, o que
parece ser o correto. Assim sendo, necessdria avaliacdo e a corregdo, se

for o caso.

59.  Como o objetivo da matriz de cruzamento, que originalmente era o de esclarecer

as regras dos encaminhamentos, ndo foi atingido, uma vez que tem se mostrado de

dificil interpretagdo por aqueles que ndo participaram diretamente da sua elaboragao,

optou-se por retird-la da minuta de IN. As descrigdes das regras sdo suficientes para

conhecimento dos encaminhamentos. A matriz permanecerd como um instrumento

interno das areas técnicas da DIPRO.

II - Consideragoes da Diretoria de Fiscalizacio — DIFIS

Consideracoes sobre os _aspectos formais das normas e a auséncia de normativo

especifico:

Atualmente, os critérios aplicados para o Monitoramento do Risco
Assistencial encontram-se disciplinados em Notas e fichas técnicas
esparsas, ndo  havendo  Resolugdo  Normativa  especifica.
Consequentemente, considera-se adequada a edicdo de norma que

estabeleca critérios objetivos e confira maior publicidade ao processo.

Acrescenta-se que, tendo em vista a amplitude do tema proposto na
referida  Resolucdo  Normativa,  considera-se  adequada a

disponibilizacdo do texto para consulta piblica.
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60. Em relagio a essa colocagfio, cabe destacar que, no que tange aos mecanismy

de participacdo social, como se trata de norma processual, que regula o Monitoramento \?R Y
\0 Gp

do Risco Assistencial, ndo se vislumbra a necessidade de consulta piblica, pois nfo s

v
w

trata de instrumento normativo que gere direitos ou obrigacdes aos administrados, maé Q

de instrumento que regula o rito processual de ferramentas regulatorias para &, —; -_—-'——-
identificacdo dos indicios de anormalidades administrativas e assistenciais. Portanto,

ndo € cabivel consultar o mercado regulado a respeito da forma como serdo avaliados.

61.  Nesse sentido, destaque-se que se trata de processo ja consolidado no mercado
regulado e cuja proposta busca conferir mais transparéncia. Sendo assim, sugere-se que
sejam realizadas apresentacOes da proposta as entidades representativas das operadoras,
como forma de participagfo social, além da realizagio de consulta interna, o que sugere-

se ocorrer por meio de apresentagio interna para os servidores da agéncia.

Verificou-se a instituigdo de um Grupo Técnico — GT pela DIPRO, para
estudar o tema e formular diretrizes para a elaboragdo da norma,
contudo ndo restou evidenciado se o referido GT contou com a

participagdo de servidores das demais diretorias.

62. O Grupo técnico, instituido por meio da portaria n° 03 de 29/04/2015, contou
apenas com a participacdo de servidores da DIPRQO, de forma integrada, uma vez que
todas as areas técnicas dessa Diretoria participam do processo de monitoramento por

meio da elaboracéo e proposicao de indicadores para cada dimensio.

Consideracies sobre o peso conferido as reclamacoes no célculo do risco
assistencial:

A drea técnica argumenta que, no modelo atual, somando-se o peso de
49% da dimensdo reclamagdo, ao peso de 10,08% da dimensdo estrutura

e operacdo, seria conferido um peso de 59,08% as reclamagbes no
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cdlculo final do monitoramento do risco assistencial. Assim, haveria um
elevado peso dado a essas reclamagdes, em detrimento aos demais.
Entretanto, a varidvel reclamacdo é a iinica que tem natureza de
amostra, uma vez que as reclamagdes recolhidas pela ANS fazem parte
de um conjunto maior de reclamagdes que podem ter sido feitas pelos
beneficidrios junto aos 6rgdos de defesa do consumidor, ao Ministério
Piiblico e ao Poder Judicidrio. As demais varidveis fazem parte de um
universo conhecido por completo, ressaltando-se que as reclamagdes
utilizadas no monitoramento da garantia de atendimento passam por um
filtro (o processo da NIP). Entende-se que todo esse contexto justifica o
atual peso das reclamagdes no processo. Afinal, trata-se de
Monitoramento do Risco Assistencial, sendo natural ser aplicado um

peso maior ds reclamagées dos beneficidrios recebidas pela Agéncia.

Nesse ponto, insta salientar que ndo foi possivel uma andlise adequada e
mais aprofundada uma vez que ndo se mostrou claro nas normas, nem na
exposicdo de motivos, as razdes concretas de alteragdo desse paradigma.
Vale dizer, apenas foi exposto que o peso dado as reclamacées é
elevado, sem ser explicitado adequadamente o fundamento dessa
alteragdo e os respectivos ganhos regulatorios. OQutro aspecto que merece
ser ponderado, diz respeito ao fato de que as informagdes constantes das
bases de dados dos sistemas de informagdo da ANS, sobre os planos
privados de assisténcia a saiide, tém como inica fonte os dados enviados
pelas operadoras, ou seja, sdo autodeclaradas. Além do mais, inexistem
bancos de dados na ANS capazes de validar precisamente as
informacbes prestadas pelas operadoras. Consequentemente, as
reclamacées dos beneficidrios surgem como um contrapeso, um
contraponto a essa forma de coleta de informagdes, de forma a

equilibrar o sistema.

Portanto, considerando a relevincia desse insumo regulatorio, é
recomenddvel sejam demonstradas razées suficientes e aptas a justificar
a retirada da dimens@o reclamacdo e seu respectivo indicador do

Monitoramento do Risco Assistencial.
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63 .No que se refere ao uso do Indice de Reclamagio, cabe ressaltar que a propgsta-
aqui apresentada é resultado do Grupo de Trabalho (portaria n® 03 de 29/04/2015) sobr
o monitoramento de operagéo de produtos que teve como objetivos: “...realizar estudos 3
e elaborar proposta para aperfeicoar, sistematizar ¢ integrar a organizacgio e -;
funcionamento dos processos de monitoramento da operagio dos produtos — tanto
que tange a sua dinfimica interna, quanto das instincias e interfaces com beneficidrios e

prestadores de servicos de assisténcia a satdde, e ainda sobre o acesso dos usuérios aos

servigos contratados.”

64. Nesse contexto, conforme ji extensamente explicitado nos itens 5 a 15 da
presente Nota, foi definido que os dois monitoramentos da DIPRO utilizariam fontes de
dados diferentes, ou seja, as RECLAMAC,C)ES dos beneficiarios e as INFORMAC()ES
vindas dos sistemas de envio obrigatério. Entende-se que as duas fontes sdo duas
dimensdes do mesmo problema que se quer analisar: o risco assistencial ¢ ambos

fornecem igualmente indicios desse RISCO.

65. Ressalta-se que ao invés de desconsiderar as reclamacSes dos beneficidrios,
quando visto no contexto dos monitoramentos da DIPRO, a nova metodologia fortalece
o seu uso, pois ela passa a ser suficiente para dar inicio a acdes mais gravosas da

ANS, o que ndo acontecia anteriormente.

Consideracoes sobre a elegibilidade da operadora:

Quanto a elegibilidade da operadora, prevista no art. 3° da RN, inciso
VI, verifica-se a fixagcdo de uma média de beneficidrios maior que Zero
dentro do trimestre de andlise. No entanto, indaga-se se ndo seria mais

simples apenas exigir o quantitativo de beneficidrios no trimestre.

66. Em relagdo a esse item, e diante da consideracio apresentada, a area técnica
propSe a alteracio na redacdo dos critérios. O objetivo desse item era confirmar que

havia pelo menos 1 beneficidrio na Operadora no periodo em andlise, caso o contrério, a
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operadora nfo scria elegivel. Esse critério € igual ao da Garantia de atendimento,

quando exclui operadoras sem beneficidrios.

QOutro ponto pertinente refere-se ao fato de que ainda que se tenha
buscado o alinhamento dos resultados e dos encaminhamentos
entre o0s processos de trabalho (monitoramento do risco
assistencial e monitoramento da garantia de atendimento), foram
verificadas divergéncias com relagdo aos critérios de elegibilidade
aplicdveis a cada caso. Nesse sentido, hd operadoras avaliadas no
Monitoramento do Risco Assistencial que ndo sdo elegiveis no
Monitoramento da Garantia de Atendimento, e Vvice-versa.
Ressalte-se que os §§1° e 2° do art. 8° da proposta apresentam
encaminhamentos para operadoras que s@o elegiveis em um dos

monitoramentos, porém inelegiveis no outro.

67. Idem 17 .

68.  Ademais, apenas a titulo de observagio, ainda que os critérios de elegibilidade
fossem iguais, as listas de operadoras que entrariam nos dois monitoramentos poderiam
ser diferentes. Pois, os critérios sdo efetivamente aplicados em momentos diferentes,
devido ao prazo de envio dos sistemas de informagdo. Para um mesmo periodo de
andlise, os dados das reclamacSes dos beneficidrios estdo disponiveis na ANS num
periodo anterior aos dados dos sistemas de informacgdo, SIB, SIP e Diops. Essa
diferenca ja poderia, por exemplo, alterar a lista de operadoras, ativas ou sem

beneficiarios.

Consideracoes sobre os indicadores e as fichas técnicas:

O art. 5°da minuta de RN estabelece que os indicadores serdo
formalizados em fichas técnicas especificas. Da leitura do referido
dispositivo depreende-se que essa ficha serd um instrumento

Jundamental para a execucdo do processo, porém, ndo consta na
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y norma, nem em seu anexo, como serd essa ficha e como seyd ¢~

campo método de cdlculo (inciso IlI). O §3° do art. 5°

expressamente que os critérios de aplicabilidade de cada mdlcador/g\? RO/, Cp
Co
V

estardo descritos nas respectivas fichas técnicas. Desse modo, ﬁT 7 A
auséncia de disponibilizagcdo dessas fichas pela drea técnicyg

impossibilita que as demais Diretorias visualizem a amplitude ™

desses indicadores e formem uma opinido embasada sobre a
proposta. A previsdo de que as fichas serdo disponibilizadas na
internet é pertinente, mas vale frisar que a auséncia de um maior
detalhamento sobre esses critérios impede uma andlise mais
adequada sobre os indicadores e o0s eventuais impactos

regulatorios que sua aplicac@o pode gerar.

69. Com relacio a essa questdo, disponibilizaremos as fichas técnicas dos
indicadores por dimensdo para andlise da DICOL, optou-se por essa forma de
divulgacido a exemplo do que hoje ji € praticado pelo Programa de Qualificagcdo da
Sadde Suplementar — dimensio Operadoras, de competéncia da DIDES.

Consideracées sobre as dimensdes de analise:

O art. 6° da minuta de RN estabelece trés dimensoes de andlise,
que possuem igual peso (33,33%), mas ndo estabelece quais sdo
os indicadores para essas dimensées. Logo, os indicadores
constantes da tabela 6 da exposigdo de motivos deveriam constar
da norma ou de seu anexo. Quanto 4 questdo do peso dado as
dimensoes, também ndo ficaram bem explicitados os motivos
para a aplicagdo de um peso igualitdrio entre as dimensdes
assistencial, atuarial e a de estrutura e operagdo, nem o porqué
de ter sido retirada a dimensdo referente a reclamacdo.Embora
as reclamagoes sejam consideradas para o eixo beneficidrio, que
corresponderia ao Monitoramento da Garantia de Atendimento,
entende-se que essas também deveriam ser utilizadas como

dimensdo para o Monitoramento do Risco Assistencial.
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70.  Ressalta-se que em relacio a essa colocacdo, como os indicadores serdao
definidos pela DIPRO, propde-se a alteragfo da redagdo do caput desse artigo, conforme

abaixo:

“Art. 4° O Monitoramento do Risco Assistencial serd feito com
base em indicadores definidos pela Diretoria de Normas e
Habilitacdo de Produtos, utilizando dados coletados nos diversos

sistemas de informacdo da ANS.

Art. 5° Os indicadores serdo formalizados em fichas técmnicas

especificas, que conterdo, no minimo, os seguintes elementos:

()"

71. Quanto a divulgacio dos referidos indicadores, sua forma de divulgagao esta
prevista no § 1° desse artigo, a qual se coaduna com a forma de divulgacio hoje ja
praticada pelo Programa de Qualificacdo da Saide Suplementar — dimensio

Operadoras.
72. Em relagdo ao indice de reclamacgfio j4 expomos os motivos referentes a sua

retirada do Monitoramento do Risco Assistencial na resposta dos itens 5 a 15 da atual

Nota.

Consideracoes sobre a utilizacio da faixa indeterminada:

O paragrafo nico do artigo 7° da minuta de Resolucdo Normativa prevé
a classificag@o da “Faixa indeterminada”. Todavia, ndo estd bem
exemplificado quais serdo as consequéncias para a operadora que se
enquadrar nessa faixa. Assim, o procedimento descrito na exposigdo de
motivos deveria constar na Resolucdo Normativa ou na Instrucdo
Normativa. Ndo ficam claros alguns pontos da norma, o que dificulta a
realizacdo de uma andlise mais precisa sobre a viabilidade da proposta
e seus possiveis desdobramentos, inclusive quanto ds medidas
regulatdrias a serem adotadas face as operadoras. De todo modo, foi
possivel inferir-se que a reincidéncia na faixa indeterminada no Risco
Assistencial deveria acarretar consequéncias mais gravosas para a

operadora, sob pena de ser mais vantajoso descumprir a obrigacdo de
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reincidéncia na Faixa Indeterminada, a operadora assinar termo de T
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adequagao comprometendo -se a enviar as mformagoes necessdrias par@ f':;'-:;,

exigida para todas as operadoras elegzvels

73. Com relagdo & colocagdo acima, as consequéncias da classificacho na Faixa
Indeterminada estdo descritas na Secfio III da IN. No que tange a possibilidade de a
operadora deixar de enviar os sistemas de informaciio como forma de fugir a
reincidéncia na Faixa 3, propde-se alteragdo no art. 10 da minuta de Instrugfo

Normativa, conforme ja citado nos itens e abaixo transcrito:

Art. 10 A operadora de planos privados de assisténcia a
sadide classificada, por trés vezes consecutivas, na Faixa 3
do Monitoramento do Risco Assistencial ou na Faixa 3 do
Acompanhamento e Avaliacio da Garantia de
Atendimento ou, ainda, em ambos, estard sujeita ao Plano
de Recuperacio Assistencial ou a instauracdo do regime
especial de Direcio Técnica, na forma da regulamentagio
especifica em vigor.

§1°. Os periodos de andlise em que a operadora for
classificada na Faixa Indeterminada nfo interrompem a
aferi¢io da reincidéncia na Faixa 3 do Monitoramento do
Risco Assistencial ou na Faixa 3 do Acompanhamento e
Avaliacdo da Garantia de Atendimento ou, ainda, em
ambas, para fins de aplicagio das medidas previstas no
caput.

§2°. As operadoras de planos privados de assisténcia &
saide que reincidirem por trés vezes na Faixa 3 do
Monitoramento do Risco Assistencial, intercalando
periodos de andlise classificadas na Faixa Indeterminada,
conforme descrito no pardgrafo anterior, ndo sera
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oportunizado o oferecimento do Plano de Recuperagdo
Assistencial, sendo indicada a aplicacdo de quaisquer das
medidas previstas no art. 24 da Lei n® 9.656, de 3 de junho
de 1999.

74.  Com relagdo a proposta de suspenséo total dos planos, conforme jé explicitado,
reitera-se que como forma de puni¢io para as operadoras que nao enviarem
corretamente os sistemas de informag@o, entendeu-se que, a despeito da previsdo legal
existente, tal agdo poderia representar uma medida de dificil operacionalizagio,
fiscalizagio e de comunicagdo ao mercado, pois a sociedade teria que ter conhecimento,
por meio dos canais da ANS de quais operadoras estdo impedidas de comercializar
qualquer um dos seus planos, acontece que, caso a operadora revertesse essa situacio,
regularizando seu envio, em poucos dias poderia ter liberado sua comercializando, essa
alternincia poderia causar confuso no mercado ou mesmo gerar procrastinagdo por
parte das operadoras que usariam como artificio para ndo serem avaliadas, podendo dar
ao mercado ¢ aos beneficidrios uma impressdo de instabilidade deciséria. A alternativa
seria fazer a suspensiio por trés meses, assim como a garantia o faz, contudo a
interrupcdo da comercializagio dos seus produtos por 3 meses (ciclo avaliativo) poderia
representar uma medida assaz = gravosa que poderia vir a comprometer a

sustentabilidade do setor.

75. Nesse sentido, entendeu-se que a assinatura do Termo de Adequacido com a
operadora representaria uma agéo que pode levar 2 corregio dos problemas de envio de
informagdo que serd util para toda a ANS, tendo em vista que a assimetria de
informac¢do é um dos principais problemas enfrentados pela Agéncia. Quando se fala em
assimetria de informagfo, o problema se coloca ndo apenas entre os agentes do mercado
e 0s comportamentos oportunistas de selegio adversa e risco moral que podem advir
dessa assimetria e afetar a concorréncia e as relagdes contratuais e consequentemente a
eficiéncia econdmica, mas também entre regulados e reguladores, uma vez que o
regulador depende de informagdes precisas e detalhadas do mercado regulado para que
possa forgar as empresas a atuar de forma eficiente, de forma a zelar pelo interesse
publico. Conforme expresso na literatura, a existéncia de uma boa base de informagoes

¢ um regime de incentivos/sangdes que levem as empresas reguladas a fornecerem as
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defesa do interesse publico que € o seu papel precipuo. Ainda que a assimetria
informagdes ndo possa ser completamente eliminada, sua redugio ¢ desejada e esperad
a partir do processo regulatério € do consequente aperfeicoamento da base de
informacgGes, dos processos de aprendizagem institucional e da capacidade de

enforcement do 6rgéo regulador.

76. Dessa forma, o que a DIPRO pretendeu com a assinatura do Termo de
Adequacio com as operadoras com problemas de envio de informagdes foi encontrar
uma alternativa que fosse firme o suficiente para tentar reverter essa questdo e ndo
compromelesse a sustentabilidade do setor, que poderia vir a acontecer casoc a opg¢ao

fosse pela suspensio total dos planos de uma operadora.

77. Registre-se ainda que, conforme previsto no art. 24 da Lei n° 9.656/1998, a
alienag¢do de carteira, o regime de direcdo fiscal ou técnica ou mesmo a liquidagéo
extrajudicial sdo passiveis de serem utilizados ndo apenas em casos de problemas
assistenciais ou econdmico-financeiros, mas também de anormalidades administrativas
graves, na qual se insere o nfio fornecimento de informagdes, dado a relevancia da

informagio para o processo regulatério.

78.  Além disso, é importante ressaltar que caso a operadora ndo firme ou descumpra
o Termo de Adequagdo, conforme art.9 e art.10 da IN estard sujeita a aplicagdo das
medidas administrativas previstas no art. 24 da Lei n°® 9656, de 03 de junho de 1998,

ficando afastada a possibilidade de oferecimento do Plano de Recuperagéo Assistencial.

Consideracies sobre poder discricionario da ANS:

O art. 10 da minuta de RN prevé que a ANS poderd se valer de
critérios decorrentes de sua discricionariedade técnica para
celebracdo de Termo de Adequacdo, oferecimento do Plano de

Recuperacdo Assistencial e a instauragdo do regime especial de
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Diregde Técnica. Entretanto, ndo estdo explicitados os critérios

que norteardo o poder discriciondrio da ANS.

79. A discricionariedade técnica da DIPRO estd regimentalmente prevista no art. 38,

VIII, da Resolugio Normativa n° 197/2009. As medidas administrativas descritas no

art.10 da RN sdo disciplinadas por meio de Instru¢io Normativa, conforme consta

no §2° do mesmo artigo.

80.

Com o intuito de deixar mais clara a discricionariedade técnica da DIPRO e sua

possibilidade de intervenciio ou mesmo de indugio a comportamentos desejados,

propde-se a inclusio dos seguintes artigos & minuta da IN:

Art. 12 A ANS poderd se valer de critérios decorrentes de sua
discricionariedade técnica para adotar outras medidas administrativas ndo

previstas na presente Instrucio Normativa.

Art. 13. A ANS poderi adotar as medidas administrativas previstas nesta
Instrucio Normativa e nas demais situagdes que possam constituir risco
a0 acesso, a qualidade ou a continuidade do atendimento & saide dos

beneficidrios.

Consideracoes sobre a administracio do risco:

O art. 9°da Instrucdo Normativa dispée sobre as operadoras
classificadas na Faixa 3 do monitoramento. Logo, a operadora
classificada nessa faixa, pela primeira vez ou pela segunda vez
consecutiva receberd uma notificagdo. Por outre lado, a
operadora, por trés vezes consecutivas, classificada na faixa 3
estard sujeita ao Plano de Recuperacdo Assistencial ou a
instauragcdo do regime especial de Dire¢do Técnica. Nota-se,
portanto, que a metodologia proposta ndo evita que a operadora
fique fazendo um “sobe e desce” nas faixas para escapar do
monitoramento, jd que a exigéncia serd de trés vezes

consecutivas. Além disso, néo foram encontradas na proposta
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g apresentada medidas de natureza preventiva de modo a fo eﬂgq_rm@i_

(pardgrafo iinico do art. 9°). Por conseguinte, a Agéncia sdl
passard efetivamente a atuar na operadora quando esta ja
encontra num estado assistencial problemdtico. Seguindo essa
linha, ndo foram disponibilizados instrumentos nas normas para
evitar que as operadoras piorem sua assisténcia, também ndo
havendo instrumentos que busquem melhorar o desempenho nas
Jaixas intermedidrias de risco. Desse modo, seria importante
construir instrumentos eficazes, com objetivo de promover a
recuperacdo de operadoras que ainda ndo atingiram uma

situacdo irremedidvel, indutoras de melhoria de desempenho.

81. No que diz respeito as consideracOes elencadas, inicialmente € importante
esclarecer que o acompanhamento da assisténcia prestada pelas operadoras é uma
atividade realizada diuturnamente pela Geréncia de Monitoramento Assistencial,
conforme previsto no regimento interno, ndo se restringindo apenas ao Monitoramento
do Risco Assistencial como forma de acompanhamento das operadoras no que tange ao

risco de desassisténcia.

82. Ao propor esses normativos, a DIPRO buscou conferir transparéncia a
metodologia de um programa que desenvolve de forma sistemdtica, o que ndo significa
que outras acdes n3o sejam realizadas de forma a evitar o aumento exponencial de
riscos, quando identificados por outros instrumentos além do préprio monitoramento.
Para a DIPRO, as diversas agdes rcalizadas pela ANS, como o Acompanhamento e
Avaliagio da Garantia de Atendimento, o Programa de QualificacBo da Saide
Suplementar, o Programa de Conformidade Regulatéria, as atividades fiscalizatdrias, as
demtincias e reclamagbes de beneficidrios sdo agdes convergentes e sinérgicas com o
Monitoramento do Risco Assistencial, retroalimentando todo o processo regulatério e

permitindo de forma transversal o acompanhamento das operadoras.
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83.  Metodologicamente, = DIPRO optou por conferir maior peso as acdes em yue
fosse identificado o maior risco assistencial. Ao definir as faixas de acompanhamento, a
DIPRO optou pela mensuragdo do risco e pelo escalonamento de agbes a partir da
identificagio desse risco, afinal a Administracio Piblica deve primar pela

razoabilidade, pela economicidade e pela racionalidade em suas agdes.

84.  Nesse sentido, ao optar pelo envio de um oficio para as operadoras com risco
baixo, a DIPRO entendeu que essa seria uma medida sistematica razodvel, racional e
economicamente adequada para lembrar as operadoras que, a despeito do risco baixo,

elas estdo sendo acompanhadas pela Diretoria.

85. Ademais, a DIPRO entende que o Monitoramento do Risco Assistencial, ao lado
dos demais programas ¢ agOes desenvolvidos pela Agéncia, especialmente o
Acompanhamento e Avaliagdo da Garantia de Atendimento, representam as estratégias
intervencionistas necessarias para que as operadoras busquem reduzir a possibilidade de

aumento do risco de desassisténcia.

86.  Contudo, além das medidas administrativas sistematicas previstas para 0s casos
mais gravosos, a DIPRO pretende adotar medidas indutoras ¢ redutoras de eventuais
anormalidades identificadas, independente da classificagio da operadora. Tais medidas
nio estio expressas nos normativos, mas podem incluir reunides, encaminhamentos
especificos das areas técnicas da DIPRO, notificagdes adicionais, dentre outros. Para
deixar clara a discricionariedade técnica da DIPRO e sua possibilidade de intervengio
ou mesmo de inducfo a comportamentos desejados, propde-se a inclusdo dos seguintes

artigos a minuta da IN:

Art. 12 A ANS podera se valer de critérios decorrentes de sua
discricionariedade técnica para adotar outras medidas administrativas ndo

previstas na presente Instru¢ao Normativa.
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15 Art. 13. A ANS poderi adotar as medidas administrativas previstas

beneficiarios.

ITI - Consideragdes da Diretoria de Gestdo - DIGES

94, Em primeiro lugar, cabe considerar que, diferente do que parece ter sido
compreendido, a minuta de IN prevista no item 36791 trata especificamente das
medidas administrativas relativas ao Monitoramento do Risco Assistencial. Essa minuta
de IN nao implica a revogacio ticita da IN DIPRO n® 48/2015. Contudo, tendo em vista
a divida suscitada, propomos a alteracio da redacgio da ementa e do art. 1° da referida

IN, bem como com a inclusio do pardgrafo Gnico a esse artigo conforme abaixo:

INSTRUCAO NORMATIVA N° XX, DE XX DE XXXX DE 20IX
DIRETORIA DE NORMAS E HABILITACAO DOS PRODUTOS

Dispée sobre a aplicagdo das medidas administrativas em
decorréncia da andlise conjunta dos resultados obtidos pelas
operadoras de planos privados de assisténcia a saude no
Monitoramento do Risco Assistencial e no Acompanhamento e

Avaliagdo da Garantia de Atendimento.

O Diretor responsdvel pela Diretoria de Normas e Habilitacdo dos
Produtos da Agéncia Nacional de Saiide Suplementar - DIPRO/ANS,
em vista do que dispéem os incisos I, XX e XXIV do artigo 38, a
alinea "a" do inciso I do artigo 76 e a alinea "a" do inciso I do artigo
85, todos da Resolucdo Normativa - RN N° 197, de 16 de julho de
2009; e o art. XXX da RN N° XXX, de XX de XXXX de 201X, resolve:
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CAPITULO [
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° A presente Instrucao Normativa - IN regulamenta a Resolugdo
Normativa - RN n° xxxx, de xxx de XXXX de 2016 (RN do
Monitoramento do Risco Assistencial), para dispor sobre a aplicacdo
de medidas administrativas em decorréncia da andlise conjunta dos
resultados obtidos pelas operadoras de planos privados de assisténcia
a saide no Monitoramento do Risco Assistencial e no

Acompanhamento e Avaliacdo da Garantia de Atendimento.

Pardgrafo unico. Os encaminhamentos previstos na presente
Instrucdo Normativa sdo decorrentes do cruzamento dos resultados
do Monitoramento do Risco Assistencial e da Avaliagdo e
Acompanhamento da Garantia de Atendimento, sem prejuizo ds
disposicdes da Instrucdo Normativa n° 48, de 2015, da Diretoria de
Normas e Habilitacdo dos Produtos — DIPRO e suas alteragoes

posteriores.

95.  Nesse sentido, espera-se que reste esclarecido que os dois normativos estardo
vigentes e que as medidas administrativas previstas em cada um deles deverdo ser

utilizadas conforme previsto nesses respectivos normativos.

96.  Passa-se agora a tecer algumas consideragdes acerca do Termo de Adequag@o.

97.  Como é sabido, a ndo disponibilidade de informagdes € um dos maiores desafios
que a Agéncia enfrenta, uma vez que informacgdo € o insumo bésico de uma agéncia

reguladora.

98.  Regimentalmente, os sistemas de informacio periédicos estéo distribuidos entre
as diversas diretorias. De acordo com o art. 25 da RN n® 388/2015, cabe as respectivas
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dréas técnicas a defini¢io acerca da ocorréncia de reparagdo voluntdria e efi

conduta infrativa, na qual se insere o nio envio de informagdes.

A0 Q) A

DIPRO entendeu ser necessdrio regulamentar um instrumento ja consolidadoe no setor"“-":"'"“
que poderd trazer uma melhora expressiva para todos os processos regulatorios

vinculados ao fornecimento de informagdes periddicas.

100. Como disposto no art. 12 da IN, “o Termo de Adequagdo € um instrumento
através do qual a operadora de planos privados de assisténcia a saide se compromete a
enviar de forma oportuna as informagOes necessdrias para sua avaliagfio nos quatro

periodos de andlise subsequentes do Monitoramento do Risco Assistencial”.

101. Ou seja, ndo se trata de um instrumento que visa corrigir erros pretéritos, e sim

evitar erros futuros.

102. Pelo Termo de Adequagdo, a operadora ndo estara isenta dos processos
sancionadores de representacdo, visto que estes continuardo a correr seu tramite
normalmente, sem ferir a competéncia regimental de qualquer 4rea técnica ou mesmo da
Diretoria Colegiada, a quem efetivamente cabe em tltima instincia o julgamento final

acerca de tais processos.

103. O Termo de Adequagdo proposto pela DIPRO encontra paralelismo no Termo de
Assungdo de Obrigagdes Financeiras (TAOEF) e no Procedimento de Adequagio
Econdmico-Financeira (PAEF), instrumentos estabelecidos pela DIOPE, previstos na
Resolugdo Normativa n® 307/2012 e também utilizados para o acompanhamento

econdmico-financeiro das operadoras de planos privados de assisténcia 4 saide e de

monitoramento_estratégico do mercado de sadde suplementar, conforme disposto na

recém-publicada Resolugao Normativa n® 400/2016.

104. Verifica-se assim que o Termo de Adequagdo ndo se configura como uma

medida cautelar.
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105. A opgio pela assinatura de um Termo de Adequag@o para os casos de nio envio

de informagdo reside no fato de que as operadoras sem dados terminam por contaminar

os resultados do monitoramento, uma vez que tiram nota zero por falta de informacio e

talvez nfio por mau desempenho. Seu risco nio € necessariamente ruim, porém é

desconhecido. Pretendeu-se assim que criar um instrumento que permitisse a Agéncia
atuar sobre essas operadoras de forma mais razoavel e racional, sem comprometer o
Monitoramento do Risco Assistencial. Para a agdo da ANS o desconhecimento do Risco
Assistencial é mais grave do que um risco identificado, pois limitam as avalia¢des,

acompanhamento e a¢des da ANS.

106. Mas, ressalte-se mais uma vez, trata-se de um instrumento que busca evitar o

ndo envio futuro das informacdes, por meio de enforcement.

107. A inteligéncia presente nas medidas administrativas distintas adotadas pelas
operadoras que ndo enviam e as que tém risco alto € no primeiro momento oportunizar
as operadoras a corre¢do de uma falha administrativa que pode ndo necessariamente
representar um risco de assisténcia, como j4 se comprovou em ciclos anteriores do

Monitoramento do Risco Assistencial.

108. Contudo, a nfo aceitacio desse termo ou seu descumprimento, conforme
estabelecido nos artigos 13 e 14 da minuta de IN, implicam necessariamente a adogéo
das medidas administrativas previstas no art. 24 da Lei n® 9656/1998, que sio
consideradas as mais gravosas. Nesse caso, 0 nfio envio iguala-se em termos de sancio
ao indicio de risco assistencial alto, uma vez que um risco desconhecido por nio envio

de informagdes torna-se impossibilitado de acompanhamento de forma remota.

109. Dessa forma, cumpre esclarecer, 0 que a DIPRO pretendeu com a assinatura do
Termo de Adequagio com as operadoras com problemas de envio de informagdes foi,
tdo somente, encontrar uma alternativa que fosse firme o suficiente para tentar reverter
essa questdio e razodvel na medida para que nfio comprometesse a sustentabilidade do

setor.
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140. No que tange & colocagio sobre o tratamento difersnciado dado para os cas ds na

falta de informac@o na Garantia de Atendimento e no Risco Assistencial, esclarecembs

que a opg¢ao de utilizacio de tratamentos diferentes para o ndo envio de mformagoes & :_-"_’; "

estd diretamente relacionada & metodologia, a finalidade, ¢ a origem de cada um dos

dois monitoramentos da DIPRO.

111, O Acompanhamento e Avaliacio da Garantia de Atendimento, de acordo com ©
art. 6° da IN n° 48/2015, utiliza apenas as reclamacfes ¢ o nimero médio de

beneficidrios para o célculo do indicador referente & Garantia, conforme abaixo:

Art. 6° O cdlculo do indicador terd como fontes:

I - as demandas de reclamagdes mencionadas no art. 4°, geradas no
periodo de avaliacdo e classificadas como Reparacdo Voluntdria e
Eficaz - RVE ou encaminhadas para abertura de processo
administrativo sancionador; e

I - 0 mimero médio de beneficidrios no periodo de avaliacdo, de
acordo com as mais recentes informagcoes disponiveis, prestadas pela
operadora de plano de assisténcia a satide ao Sistema de Informagées

de Beneficidrios - SIB da ANS.

112, Nesse caso, o SIB tem a fun¢do de permitir a ponderagio das NIPs pelo tamanho
da operadora, além de identificar a que produto o beneficidrio pertence. Assim, nada
mais justo que uma vez que ela nio informa seus beneficidrios, ela tenha o pior
resultado possivel para aquele conjunto de reclamagdes conhecidas. Neste caso o indicio
de Risco, isto € a presenga do evento “reclamacfio”, estd identificada e € inerente a sua
prépria natureza, ainda que a operadora deixe de informar o tamanho de sua carteira, o

que em si é uma infragfio as normas regulamentares.

113. J4 no Monitoramento do Risco Assistencial, os dados dos sistemas de informacio
de envio periddico (SIP, SIB e DIOPS) sdo insumos essenciais para identificarmos os
indicios de risco assistencial. Quando essas informacdes ndo sdo prestadas, o risco é
desconhecido, € a ANS ndo pode estiméa-lo. Para o 6rgéo regulador, o desconhecimento

do risco assistencial é, portanto, mais grave do que um risco identificado, pois limita as
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avaliacOes, acompanhamento e prejudica a tomada de decisio dos diretores quante as
medidas administrativas a serem adotadas para garantir o equilibrio do setor e

sustentabilidade do setor.

114. Concordamos com a afirmaciio apresentada pela DIDES, “Além disso, a
informagdo é a matéria-prima para a regulagdo. E primordial que a ANS se posicione

de modo firme, induzindo fortemente a transparéncia das agdes da operadora.”.

115. No Monitoramento do Risco Assistencial, visto que além do SIB, existem outros
sistemas de informagGes envolvidos, entendeu-se que seria mais adequado realizar uma
andlise em separado das operadoras com problemas de envio de informagdo. Buscou-se
aqui inclusive atuar sobre uma questio que afeta severamente diversos processos
regulatdrios, incluindo a Conformidade Regulatéria e o Programa de Qualificagio das

Operadoras.

116. Dada a diferenca nas metodologias do Risco Assistencial e da Garantia de
Atendimento, bem como as fontes de dados utilizadas para o célculo dos indicadores, a
utilizagdo do mesmo tratamento para 0 nio envio da informacfio ndo se apresenta como
tecnicamente adequada, visto que pode comprometer a prépria metodologia,

inviabilizando a realizacdo de um ou outro monitoramento.

117. Com relagio as diividas suscitadas na leitura dos artigos 5, pardgrafo unico e do
artigo 6 da Instrugio Normativa, importa esclarecer que, de forma preventiva, no que
tange as operadoras classificadas na Faixa 3 de ambos os monitoramentos, a DIPRO
entendeu ser necessario estabelecer um escalonamento de agdes. Assim, no artigo 3°
disciplinou que receberdo uma notificacio de alerta as operadoras classificadas na Faixa
3 do Monitoramento do Risco Assistencial ou na Faixa 3 do Acompanhamento e
Avaliacg@o da Garantia de Atendimento ou, ainda, em ambas as faixas, pela primeira vez

ou pela segunda vez consecutiva.

118. Ja o artigo 6 trata de situagfo distinta do art. 5°, referindo-se a operadoras

classificadas por trés vezes consecutivas na Faixa 3 do Monitoramento do Risco
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Assistencial ou da Avaliagdo da Garantia de Atendimento ou em ambos, disciplinando 2

quais medidas estariam sujeitas, dentro do rol previsto no art. 5°.

119. No que tange a divulgacdo dos resultados, presente no art. 9°, pardgrafo unico,

da minuta de RN, cujo entendimento gerou dividas e questionamentos acerca do tempo ~._

de “recurso”, ressalte-se que o referido artigo em momento algum menciona o termo
“recurso”, pois ndo se trata do instituto “recurso” previsto nos artigos 56 € 59 da Lei n°®
9.784/99, que disciplina os processos administrativos. Trata-se aqui de uma
discricionariedade técnica da DIPRO que reputou importante oportunizar as operadoras
um prazo prévio de andlise de resultados, antes da divulgacéo final dos resultados. Tais
medidas visam impedir que eventuais erros sejam cometidos pela ANS, tendo em vista
a possibilidade de falhas sempre presente nos sistemas de informagbes, de onde sdo

coletados os dados para o cilculo do risco assistencial.

120. Ressalte-se, ainda, que esse expediente espelhou-se no que hoje ja € praticado

pela ANS no Programa de Qualificacio da Saide Suplementar — dimensdo Operadoras.

121. O pardgrafo unico do art. 4° da minuta de IN, que dispde sobre as medidas
administrativas relativas ao Monitoramento do Risco Assistencial, estabelece “as
regras, as informagées e o sistema de troca de arquivos entre a ANS e as operadoras
sobre o processo de questionamento encontram-se disponiveis no endereco eletrénico
da ANS na Internet’. Conforme descrito no item 50,para melhor esclarecer esta questdo,
sugere-se que o art.4° da IN e seu parigrafo tinico sejam retirados da IN e colocados na

secdo 1I da RN, implicando na criagdo do §4° no art. 9° da RN, conforme abaixo:

“§ 4° As regras, as informacoes e o sistema de troca de arquivos entre a
ANS e as operadoras sobre o processo de questionamento serao
disponibilizados no endereco eletrénico da ANS na Internet.”
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122. As minutas da RN, IN e a Anilise de Impacto Regulatério- AIR e revisados
estio anexos a essa nota técnica.

Sendo estes os esclarecimentos da drea técnica, & consideragao superior.

Ani Cristina Marques Martins
Gerente
Geréncia de Monitoramento Assistencial

De acordo em 3’1 / 05 /&O’\Q Encaminhe-se 3 DIRAD/DIPRO.

) owbes .

Raquel Medeiros Lisboa
Gerente-Geral
Geréncia-Geral de Regulacdo Assistencial
Diretoria de Normas e Habilitacdo dos Produtos

De acordoem 3| 7 05/20lL,

- o@y‘@am(;az

Flayia Harumi Ramos Tanaka
. Diretora-Adjunta
Diretoria de Normas e Habilitagio dos Produtos
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